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石綿職業病認定困境與離職後健康追蹤
—台灣與日本制度比較

實習單位:台灣職業安全健康連線

研究背景與目的

研究資料與方法

➢研究設計

以文獻回顧與制度比較，整理台灣與日本石綿工作者離職後健康追

蹤及職業病認定相關制度。

➢資料來源

• 台灣勞動部職業安全衛生署、勞工保險局之法規與官方資料

• 日本厚生勞動省及地方勞動局之健康管理手帳相關資料

• 石綿疾病、職業暴露與職業病認定相關文獻及書籍

➢比較面向

• 追蹤資格延續方式

• 健康檢查頻率與內容

• 原事業單位不存在時的替代舉證方式

• 暴露與健康資料保存及長期銜接

• 職業病認定程序

➢研究背景

石綿相關疾病具有長達數十年的潛伏期，勞工常於離職或退休多年

後才發病。此時原事業單位、工作場所及早期暴露資料可能已不存

在，使歷史暴露與工作史難以重建。

➢核心問題

惡性間皮瘤等疾病確診後可能快速惡化，患者可能在證據蒐集、職

業病認定及給付等程序完成前即死亡，形成「暴露發生在數十年前，

但確診後可供調查與認定的時間有限」的特殊困境。

➢研究目的

本海報整理台灣石綿工作者離職後健康追蹤制度，並以日本石綿健

康管理手帳制度作為比較案例，分析兩國在追蹤資格延續、健康檢

查、替代舉證及資料保存上的差異，據此提出制度改善建議。

台灣現行制度
1.台灣離職後健康追蹤制度

曾從事石綿等指定有害作業，且年資

連續滿1年者，可於離職、退保或變

更作業後申請健康追蹤。

原則上每年1次；下一年度如欲持續

追蹤，仍須再次申請。

投保單位／勞工本人申請

勞保局資格審查

核發健康追蹤檢查證明單

接受健康檢查

次年重新申請2.暴露與健康資料保存

石綿等長潛伏期作業之特殊體格

及健康檢查紀錄依法至少保存30

年。

但工作史、作業內容、環境監測

與健康資料可能分散於不同單位，

增加日後歷史暴露重建困難。

台日制度比較

比較面向 台灣 日本

資格延續 每年重新申請
核發健康管理手帳後
持續受檢

追蹤頻率 每年1次 每6個月1次

檢查項目 X光、肺功能等 X光等，必要時CT

原事業單位不
存在時

依申請人所附作業經歷

及相關證明資料個案審

查

可以本人申立書＋2名
同事證明作為替代舉
證

➢ 主要差異在追蹤資格延續與原事業單位不存在時的替代舉證方式。

改善建議
1.建立持續性追蹤資格：首次資格審查通過後，後續不必每年重新

完整申請。

2.標準化替代舉證：建立本人申立、同事證明及可接受客觀資料格

式。

3.建立職業危害暴露與健康追蹤資料庫：串聯工作史、作業內容、

環境監測、特殊健檢、離職後追蹤、疾病診斷及職業病認定結果。

4.提高認定透明度：清楚說明所採資料、審查標準及判斷理由。

5.快速審查與主動協助：對病程快速個案，由專責人員協助調閱資

料、蒐證並優先處理。

結論

對石綿等長潛伏期職業病而言，理想制度不應等到發病後才重新蒐集

工作史與暴露證據，而應從從事特殊危害作業時即建立紀錄，在職期

間持續監測，離職後延續追蹤；若日後發現異常，即可直接調閱既有

資料作為職業病認定與給付參考。

此外，亦可將追蹤與認定結果回饋至前端危害預防，落實公共衛生
「預防優於事後補救」的精神。

• 石綿職業病的核心困境為長潛伏期與歷史暴露資料散失。

• 台日制度比較顯示，追蹤資格延續與替代舉證方式是重要制度差異。

• 制度應從「發病後重新蒐證」轉向「暴露時保存、離職後追蹤、發

病時直接調閱」。

➢參考資料


	投影片 1

